SVOLGIMENTO pEL PROCESSO

La Commissione Centrale per il Riconoscimento dello
gtatus di Rifugiato, con prowed:‘.mento n. Id. 112462
del 2.4.2003, pa rigettato iristanza proposta da Bekim
selimi, cittadino kosovaro di etnia albanese, Per il
riconoscimanto dello status di rifugiatos i1 Questore
di Firenze a gua volta, con atto del 15.4.2003, ha de-
cretato il rifiuto di richiesta di asilo politico.

11 Tribunale di Firenzée, adito dall’istante in sede
d'opposizione avverso i detti decreti con ricorso del
26.11.2003, con provvedimento del 18.2.2001- 1-3-2004
ha invece riconosciuto 10 status di rifugiato, avendo
ritenuto che 1ristante avesse provato ai aver gubito

npel suo paese drorigine persecuzioni personali e diret-
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te a causa del conflitto etnico, comprovate dai docu-
menti prodotti ., di provenienza ufficiale, attestanti la
persecuzione in atto nel territorio del paese di appar-
tenenza avverso le minoranze kosovare da parte della
milizia serba.

I1 Ministro dell’Interno unitamente al Questore di
Firenze ed alla Commissione Centrale hanno proposto re-
clamo innanzi alla Corte d'appello di Firenze deducendo
nel merito che la situazione considerata dal giudice di
prima istanza non potesse rappresentare sufficiente
elemento di sostegno della persecuzione asseritamente
subita dal richiedente, e quindi della sua condizione
di rifugiate, apoditticamente assunta peraltro sulla
basge delle sue condizioni psichiche non meglio precisa-
te, determinate da asserite torture. Il Selimi dal suo
canto ha insistito nella domanda ed ha chiesto in su-
bordine la declaratoria del suo diritto al permesso di
soggiorno per motivi umanitari.

Indi la Corte di merito col decreto in esame n. 356
depositato il giorno 11.2.2005, ha accolto il reclamo,
respingendo la domanda. -
i

Il Selimi ricorre per cassazione con mezzi avverso
questa decisione ed il Ministero dell’Intermo ha resi-
stito con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE



Con il primo motivo del ricorso, Bekim Selimi ha
lamentato violazione dell’art. 1 della Convezione di
Ginevra 28.7.1951 ratificata con legge n., 722/1954, se-
condo cui é& rifugiato colui che temendo 4di essere per-
seguitato per ragioni di razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un certo gruppo sociale o per le sue
opinioni politiche, si trova fuori del suo paese e non
puéd o non vuole per timore avvalersi della sua prote-
zione. Assume che tale definizione & stata oggetto pe-
raltro della Posizione comune dell’‘Unione Europea
96/196/GAI del 4.3.96, secondo cui, stabilita la credi-
bilita del richiedente, non é& necessario cercare con-
ferma dettagliata dei fatti segnalati, potendoglisi
concedere il beneficio del dubbio allorché si tratti di
fatti subiti o temuti, gravi per la loroc natura o la
loro reiterazione, ovvero che violino i diritti umani o
non consentano in maniera palese di continuare a vivere
in quel paese. Nella specie sussistono tali condizio-
ni.

In ordine alle conseguenze di natura psichica, il
ricorrente assume di aver iniziato un percorso di cura
presso il SSN, reparto psichiatria della ASL di Prato,
i cui operatori gli hanno diagnosticato un disturbo po-
straumatico da stress, cagionato dai gravi traumi subi-

ti, che necessita di cure e sconsiglia il ritorno in
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patria siccome pregiudizievole per le sue condizioni
cliniche.

Risulta pertanto non condivigibile la decigione
della Corte territoriale che ha ignorato sia tale con-
dizione, sia che la situazione socio-politica in cui
versa la sua regione d’origine, accompagnata da episodi
di violenza determinati da pulizia etnica, comporta la
negazione dei diritti umani.

La sua situazione personale, fortemente drammatica,
avrebbe dovuto essere letta oggettivamente sulla base
di giudizio probabilistico, alla luce della difficolta
di darne compiuta prova, mentre la Corte territoriale
ha invece condotto un’indagine affrettata e superficia-
le, negandogli la protezione di cui & meritevole secon-
do l’art. 1 della Convenzione di Ginevra 28.7.1951, co-
§i come costantemente interpretata dalla giurisprudenza
(cita a conforto sentenza del TAR Lazio n. 537 del
19.5.94, TAR Lazio n. 1045 del 28.10.2002 e TAR Friuli
n. 91 del 19.2,.92, secondo cui lo status di rifugiato &
legittimato dalla sussistenza di condizione di pericolo
di persecuzioni in patria)

Col secondo mezzo lamenta viclazione e falsa appli-
cazione dell’‘art 19 del d.lgs n. 286/98 in combinato
con gli artt. 5 comma 6 d.lgs citato, 1 quater della

legge n. 39/1990, come introdotto dall’art. 32 della



legge n. 18972002, in relazione al principio di non re-
spingimento, e critica la sentenza impugnata laddove ha
rigettato la sua opposizione in ordine alla richiesta
di permesso di soggiorno per motivi umanitari, che do-
vrebbe invece essergli accordato in forza del principio
invocato, come del resto si afferma nel d.p.r. n.
303/2004 che regola la procedura di accessco alleo status
di rifugiato, siccome esso opera per gli stranieri che
necessitano di protezione per motivi umanitari, a pre-
scindere dal formale riconoscimento delle status sud-
detto.

Col terzo mezzo deduce infine violazione e falsa
applicazione dell‘art. 10 della Costituzione, lamentan-
do che alla stregua del carattere precettivo e di imme-
diata applicazicne di tale norma, ribadito dalle SS.UU.
della S.C. nella sentenza n. 4674/97, la Corte di meri-
to avrebbe dovuto riconoscere il suo diritto soggettivo
all’asilo, <che deve essere inteso come diritto
d’ingresso e soggiorno nel territorio italiano, la cui
portata prescinde dalla condizione di rifugiato, sicceo-
me 1@ comprende.

Preliminarmente devesi dichiarare il difetto di au-
tonoma legittimazione processuale, e quindi
l7inammigsibilita del ricorso proposto sia nei confron-

ti della Commissione centrale per il riconoscimento



dello status &i rifugiato, istituita con d.p.r. n.
136/1992, che del Questore, che difatti non si sono co-
stituti, siccome si tratta di organi interni
all’amministrazione centrale dello Stato privi di auto-
noma soggettivita. Il primo motivo appare inammissibile
in gquanto la censura si dirige contro la decisione con-
clusiva criticata agitando questioni di fattc mediante
cui si smentisce la correttezza della decisione impu-
gnata e, riepilogando i termini della situazione in
concreto prospettata, si pretende di dar rilievo a ¢ir-
costanze di cui chiede in sostanza la rivisitazione e
la rilettura in chiave’in tesi,piﬁ corretta.

Il motivo introduce, quindi, un’indagine di merito,
che non é& percorribile da guesta Corte.

T restanti motivi, che in quanto logicamente con-
nessi meritano esame congiunto, appaiono invece infon-
dati.

La Corte fiorentina ha respinto la richiesta di
agilo democratico sull’assunto del carattere programma-
tico della disposizione contenuta nell‘art. 10 della
Costituzione. Ha inoltre respinto la richiesta di rila-
scio del permesso di soggiorno a mente degli artt. 19
comma 1 d.1gs n. 286/98 e dell’art. 28 del relativo re-
golamento di cui al d4.p.r. n. 394/99, asserendo che ta-

le quadro normativo non pone presupposti piu ampi di



quelli che presiedono al riconoscimento dello status di
rifugiato politico, siccome si tratta di misura tempo-
ranea, prodromica alla valutazione dello status anzi-
detto.

Tale approdo appare corretto sebbene la motivazione
debba essere parzialmente corretta ex art. 384 c.p.c. .

E pacifico che il diritto di asilo trova fondamento
nel diritto interno siccome forma oggetto di previsione
dell’art. 10 della Costituzione, ed in ambito interna-
zionale nelle Convezioni sulla tutela diritti umani
relative all’asilco ed alla protezione concessa ai rifu-
giati. Tali fonti interagiscono nel senso che il nostro
ordinamento non pud ignorare i principi internazionali.
Segnatamente appaiono vincolanti gli enunciati nella
Dichiarazione Universale dei Diritti dell‘/Uomo n. 217A
approvata il 101.12.48 dall’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite e nella Dichiarazione sull‘asilo territo-
riale del 14.12.67, che s8i esprimono nel divieto del
rifiuto di ammissione dello straniero alla frontiera ed
in quello di espulsione ¢ rinvio forzato verso uno Sta-
to ove rischi la persecuzione. Sebbene non cogenti,
siffatti c¢riteri hanno trovato infatti applicazione
nelle convenzioni sottoscritte in materia di protezione
dei rifugiati a partire dalla Convenzione di Ginevra

del 29.7.51 ratificata con legge 25/1954 n. 722, rela-
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tiva non gia al diritto di asilo ma allo status di ri-
fugiato, e parimenti nel relativo protocollo di New
York 31 gennaio 1967, nonché nell’‘accorde dell’Aja del
23.11.57, che ne qualifica gli elementi, soggettivo del
timore delle persecuzione, ed oggettivo, fondato sulla
relativa prova, senza pronunciarsi perd sull’asilo,
che viene inteso ancora come diritto del rifugiato ad
entrare nel paese straniero.

E a tal proposito la citata Convenzione di Ginevra,
laddove fornisce la definizione di rifugiato, fa rife-
rimento al concetto di persecuzione che costituisce ex
art 14 il diritto di asilo, limitandone solo
l’espulsione a meno della sussistenza di motivi di or-
dine pubblico nazionale e solo previa decisione presa
in conformita alla procedura, in ragione del divieto di
non refoulaement.

In conclusione, 1l‘ordinamento internazionale co-
struisce il diritto di asilo come un diritto
dell’individuo cui perd non correla il dovere corri-
spondente dello Stato &i concederlo. La stessa dichia-
razione sull’asilo territoriale adottata a New York il
16.12.66 ratificata con legge 25.10.77 n. 881 gi limita
a prevedere una serie di garanzie di carattere essen-
zialmente procedurale in ordine all’espulsione, affer-

mando il diritto all’asilo cui, come si é& detto, non



corrisponde in senso speculare il dovere dello Stato di
concederlo.

E vero anche che siffatto diritto non & invece pre-
visto nella Convenzione Europea per la Salvaguardia dei
Diritti dell’Uomo e delle Liberta Fondamentali, che non
lo assume ad oggetto di protezione diretta, equiparan-
done i presupposti a quelli necessari per la gualifica
di rifugiato.

Ne discende che la tutela pil efficace & zriposta
nel diritto interno, nel dettato dell’art. 10 della no-
stra Costituzione, che garantisce asile a chiungue pro-
venga da paese in cui non sia consentito l’esercizio
delle liberta fondamentali, indipendentemente dal fatto
che abbia subito o tema persecuzioni, in stretta corre-
lazione al divieto di estradizione di c¢ui al comma 4,
alle condizioni stabilite dalla legge al fine evidente
di evitare ingresso indiscriminate di esuli nel nostro
territorio.

Non si dubita, né da parte della dottrina, né da
parte della giurisprudenza che la norma costituzionale
attribuisce allo straniero direttamente il diritto sog-
gettivo all’asilo, ed ha carattere precettivo operando
percid in via immediata, dal momento che, seppur neces-
giti della norma di attuazione, contiene tuttavia di-

sciplina completa e precisa circa la delimitazione dei

10



poteri della legge siccome ne individua con precisione
il presupposto, lo delinea nel suo contenuto che deter-
mina nella pretesa all’ingresso ed al soggiorno nel no-
stro territorio, da intendersi perd solo a titeclo prov-
visorio, nella more dell’accertamento circa le condi-
zioni per il suc riconoscimento.

Il riferimento alla legge di attuazione configura
la volonta del costituente di affidare solo al legisla-
tore ordinario la disciplina attuativa, evitando cosi
una delega al potere discrezionale di altra autorita,
tesa a specificare requisiti e modalita del godimento
del diritto e dei criteri di accertamento entro una la-
titudine che non pud circoscriverne la sfera costitu-
zionale.

Questa legge non & stata emanata, e per l’effetto
il diritto di asilo & esercitatile ma nell’ambito del
quadro normativo esistente che & rappresentato dalla
legislazione sui rifugiati che opera come punto di ri-
ferimento, in armonia col quadro internazionale che,
come si & rilevato accomuna le nozioni di asilante e di
rifugiato, a cominciare dalle condizioni di ammissione
alla frontiera, alla procedura per il visto d’ingresso
e di soggiornmo, e per il rilascio del permesso provvi-
gorio in attesa che si accertino i requisiti per il ri-

conoscimento del relativo status, ed al divieto di
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espulsione nelle more.

Se ne deduce per logico corollario che il diritto
di asilo, la cui connotazione di diritto soggettivo non
@ assolutamente posta in discussione, come si é asseri-
to nei precedenti n. 8323/2004 e n. 25028/05, deve in-
tendersi come diritto di accedere nel territorio dello
Stato al fine di esperire la procedura per ottenere lo
status di rifugiato, ed non ha contenutoc piu ampio del
diritto ad ottenere il permesso di soggiorno temporaneo
ex art. 1 comma 5 del d.1. n. 416/89 convertito nella
legge n. 39/89, per la durata della relativa istrutto-
ria e cid benché, come si sostiene nella pronuncia del-
le 88§.UU. n. 4674/97, detta disposizione non rappresen-
ti legge di attuazione della norma costituzionale, sic-
come essa, sebbene le due categorie considerate- asilo
e status di rifugiato- siano ontologicamente distinte
nella nozione, nel contenuto, nell’onere della prova,
non richiedendosi per lrasilante la prova del presuppo-
gto della persecuzione, stabilisce pur sempre un iter
procedimentale che le accomuna in questa sola chiave,
in ragione delle esigenze di ordine e sicurezza pubbli-
ci, che pur sono valori presidiati costituzionalmente.

I1 permesso di soggiorno, in caso di esito negati-
vo, non ha quindi giustificazione siccome esso & stru-

mentale a consentire all’istante la permanenza nel no-
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stro paese solo fino all’esito della procedura.

Tanto premesso, il ricorso deve essere rigettato
con condanna del ricorrente al pagamento delle spese
processuali liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pa-
gamento delle spese processuali che liguida in comples-
sivi euro 1.500,00, oltre spese prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, il 17.5.06

Il Consigliere estensore Il Presidente

M.Rogsaria Cultrera Mario Adamo

[

13





